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ADDENDUM NUMBER 1 
 

ADDITIONS / RENOVATIONS TO THE COMMERCE CITY RECREATION CENTER 
PRELIMINARY AND FINAL DESIGN SERVICES REQUEST FOR PROPOSAL  

CITY PROJECT NO. PRG‐01‐2017 
 

 
Date:    December 15, 2016 

From:    City of Commerce City 

To:    All Respondents 

The following revisions, additions and/or deletions are hereby made a part of the Request for Proposal 
for the above‐referenced project as fully and completely as if the same were fully set forth therein 
(changes in blue font): 

 

CLARIFICATIONS/ADDITIONS: 

 
None. 
 

ANSWERS TO QUESTIONS RECEIVED: 

 
The following set of questions and answers is provided. 

Q1. We understand that Farnsworth provided the Facility Condition Assessment and Energy Use 
Analysis.  Will they be precluded to this next stage of the project? 

A1. No. The only firm precluded from this project is Sink Combs Dethlefs, the firm providing design 
services for the Commerce City New Recreation Center. 

Q2. Will you relocate your server room when renovating your administrative offices? 

A2. This will be depend on the A/E recommendation and will be determined during the course of the 
design process. 

Q3. Are you adding audio‐visual systems to your conference room? 

A3. Yes, with specific systems to be determined during the design process. 

Q4. When do you plan on hiring the CM/GC? Will the architect be part of the interview process? 

A4. Please see Attachment B of the RFP for CM/GC schedule information. The architect will not be 
involved in the CM/GC selection (see Scope of Services, 7th bullet, on p. 7 of the RFP). 

Q5. Are you interested in adding F.O.D. (fitness on demand) to your group ‘x’/dance rooms and other 
similar technology? 

A5. Yes, for the fitness room only, with specific technology to be determined during the design process. 

Q6. Is anyone ‘precluded’ from submitting a proposal on this project? 

A6. Please see A1. 

Q7. Is an itemized budget available (i.e. hard costs, soft costs, FF&E, contingency, etc.)? 

A7. The following additional budget information is provided: 
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Line Item Notes Budget 

FFE  Allowance $    500,000 

Permit fees, tap fees, etc.  Allowance $    250,000 

ERU Water Costs  Actual $    141,000 

Public Art 1% of Const. $      63,000 

Construction  $ 6,283,000 

Design, Contingency and 
Project Management 

Balance of 
Budget 

$ 2,607,000 

Total Project Budget   $ 9,844,000 

 

Q8. For programming and concept design, does the City anticipate any public participation or 
community meetings? 

A8. The City does not anticipate further studies/public participation (see Section 3. PROJECT SCOPE, 
Current Project Status) but design presentations to Citizen Advisory Committees are included in the 
project scope (see ‘Meetings’ on p. 8. Of the RFP). In addition, the design team should plan for two 
presentations to City Council during the design process. 

Q9. In terms of working with the City’s Communications, will the design team be required to engage 
with local groups, schools, community leaders or attend/promote special events? 

A9. Please see A8. 

Q10. What is the anticipated ‘hard cost’ budget for construction (brick and mortar)? 

A10. Please see A7. 

Q11. Please clarify the anticipated budget and scope of work related to public art. 

A11. Please see A7 for budget. The City has a Public Art Consultant who will be managing the public art 
process.  The design team will be expected to work with the consultant to identify potential locations for 
Public Art and provide design information to Artists.  . 

Q12. For the Basis of Design Report (BODR), will the City provide a standard electronic format or will this 
be provided by the Design Team? 

A12. The design team may use their format for the BODR. 

Q13. During the pre‐submittal meeting, there were many suggestions and specific ideas expressed by 
the staff for future improvements.  Have these be consolidated into a list or a graphic plan?  If so, will 
these be available prior to the RFP submittal? 

A13. As discussed during the pre‐proposal meeting, nothing that was mentioned during that meeting 
was to change the RFP requirements. Proposals should be based on the project scope outlined in 
Section 3 of the RFP. 

Q14. Does the City have a current survey showing the existing site conditions, utilities, topography, 
etc.?  If not, will the design team be required to complete this work? 

A14. The City has not performed any survey work in conjunction with this project. All available facility 
records have been provided. The consultant selected will be able to research any as‐built drawings 
available within the Public Works Department records. The design team will need to perform all other 
survey work necessary to complete the design of this project. 
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Q15. By re‐assigning program space and expanding the building, the project may require additional 
parking under current Zoning Ordinances.  Has there been any preliminary discussions with Zoning 
about parking?  Does the budget anticipate any new parking? 

A15. There have not been any preliminary discussions with Zoning, but the need for additional parking is 
to be considered during design (please see ‘Other Renovations’ in Section 3. PROJECT SCOPE). 

Q16. To better determine fees and expenses charged by individual City departments, is there a standard 
fee schedule or a link to the City’s website showing a detailed breakdown? 

A16. A list of City fees may be found at http://www.c3gov.com/index.aspx?nid=810  

Q17. For final ‘Record Drawings’, what are the required deliverables? 

A17. Record drawings (CAD format) shall reflect “as built” conditions, incorporating all changes that 
were made during construction from the design reflected in the drawings issued for construction. 

END OF ADDENDUM NUMBER 1 


